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Tem-se verificado nos Ultimos tempos, uma preocupacdo com a busca de técnicas e
indrumentos quditativos de coleta de dados que propiciem conhecer e dar sentido a
universos sociais e culturais percebidos como diferentes,  nos quais aores paliticos,
governamentals € ndo governamentals, necesstam didogar e intervir. Porém, precisamos
reconhecer que esta preocupacdo ndo é recente. Ao contr&io, €a faz pate da propria
histéria das ciéncias socias e de modo particular, da antropologia

Intriga-nos o fato de justamente aguilo que condtituiu 0 pecado capitd desta a&ea de
conhecimento — conhecer paa mehor intevir (negude momento numa  pergpectiva
colonidida) -, passar a ser uma aitude pensada como capaz de estabdecer um didogo
sntonizado com as préticas mais democréticas no campo das paliticas pablicas.

O reconhecmento das diferencas culturas como diferencas Sgnificatives para
demarcar fronteires socias vem sendo  progressvamente  condderado  como  principio
norteedor das preocupacies, tanto académicas quanto politicas, desde o sfculo XIX
embora, aé ai segundo a perpectiva que enquadrava as diferencas como graus evolutivos
hierarquicamente pautados na referénda do Ocidente enquanto modedo de civilizagéo.
Progressvamente o olhar rdativizador da antropologia possbilitou que as diferencas
culturais deixassem de condtituir posigdes no gradiente civilizetorio e passassem a ocupar 0
lugar de aributo universd da humanidade, ou sga, cgpacidade de congtruir diferences é
proprio da humanidade. Os fins do sfculo XX consolidam ese enfoque como fundamentd
para equacionar conflitos, promover iguddade e combater preconceitos e nesse sentido
impedir qualquer tipo de discriminacéo. O direito a diferenca passou a integrar a pauta dos
direitos humanos tanto quanto os demais direitos humanos sgam individuais ou coletivos

Em vida diso vése, no momento aud, uma cata diluicdo de fronteras entre
campos de saber, em grande medida também como decorréncia da desconstrucdo dos



moddos anditicos macro — em paticular do maeridismo higtérico - que passaram a ser
vistos como “incgpazes’ de dar conta dos problemas colocados pelas sociedades complexas
contemporaness globdizadas e, em paticular, peas ex-coldnias (Américas, india, Africa)
e mais recentemente, 0S novos paises do Leste Europeu.

Quad a contribuicio da Antropologia Socid (ou Etnologia) que posshilita seu
trangto em outras disciplines e que e reflele nas demandas que tem necesstado aender
(ou recusar aender)? Mas do que tudo, seu tradiciond méodo etnogréfico tem sdo
pensado como a via a partir da qual se possa entender (ou dar sentido) as diferencas e os
obstacul os aos acordos minimos exigidos para a comunicacéo inter e intrasocid.

Como s pode ver, lido com a categoria ‘social’  vendo-a como unidade de
delimitacdo de um campo de andise, 0 que poderia ser feito a partir da nocéo antropoldgica
de cultura. Entretanto, parece-me gue 0 uso do socid como unidade sobre a qua se pode
pensy a cultura e as diferencas culturais posshilita lidar de modo politico com paises,
regides, principados, bairros, com menos risco de essencidizar semdhancas e diferencas
culturais e sem posshiltar que se imagine - td como ansiou a primeira replblica brasilara,
uma nacdo, uma cultura -, a correspondéncia necessiria entre fronteiras culturais e socias.
Boas, a0 fdar da preeminéncia da cultura (para negar a racad) como fundante das diferencas
entre as populagdes, j& nos dizia que os negros dos Estados Unidos gpresentariam maiores
diferencas em relacdo aos africanos negros seus contemporanecs do que em relacdo aos
demais norte-americancs. O que ndo dgnifica dizer que, no ambito da sociedade norte-
anaicana nd houvesem diferencas culturals dgnifictivas entre brancos e negros.
Porém, quero dizer que o enquadramento dessas diferencas, ou sga, 0 contexto em que
estdo inscritas, é fundamenta paraa compreensio do seu sentido.

O fazer antropoldgico no interior mesmo da sociedade do pesquisador, tendo como
elemento ddimitador a cultura nos coloca como problema a ddimitacédo do universo socid
e cultura sobre o qua nos debrucaremos. Como sabemos bem, a antropologia se preocupa
com a dteridade e 0 edranhamento conditui 0 dnd de uma comunicago inter-culturd
plausivdl mesmo que gpenas presumida num primero contato.

A aea da saide por exemplo, tem uma interlocucdo com a Antropologia
consolidada, 0 que se deu a patir da provocagdo que 0 movimento da antipdquiaria e o
interacionismo smbdlico redizou. Logo essa provocacdo reverberou e consolidou-se como



um campo de edudos embora sem a prelensio de fundar uma nova disciplina Mas
manteve-s2 como didogo necessio para enfrentar oS desafios da comunicacdo, que
parecia truncada, entre a medicina (e 0 Sgema de aendimento a salde) e a dientda
(usu&ios) do ponto de vida do uso ingrumenta da antropologia como conhecimento meio.
Do ponto de viga da propria antropologia, a rdacdo de cura Stuase num campo ou
universo socid a partir do qua se pode pensar e produzir uma reflexdo tedrica sobre a
cultura e sobre o préprio fazer antropoldgico. Ou sga, ha um sstema no interior do qud se
rediza um encontro intercultural no qua se enfrentam modaos de pensar e sentir que ndo sfo
gpenas diferentes. S2o, 0 mais das vezes dtuados em plancs vaoraivos digintos. N&o ha
nunca a possibilidade de s metria nesse encontro.

Em que pese s eda recondrucéo bagtante smplisa e, de certa forma, fruto de
uma longa experiéncia empirica com trandtos entre formas de enfrentar os desafios
impodios pelas diferencas (que para antropologia SSo bem mais smples dado o fato que sua
experiéncia com a dteridade estanca-se, enquanto discipling, na interpretacéo), penso estar
refletindo  sobre entrada da etnografia na propria producdo do conhecimento na
educacdo ou nos processos educacionas ou ainda sobre as relagbes entre educandos — ja
gue hoje nos propomos a considerar a educacdo como um encontro de saberes que envolve
0 conhecimento mUtuo para que e concretize 0 objetivo do encontro, sdga tanto do
letramento quanto da incorporagéo de saberes consagrados e que condituem o que se
vaorizou como a bagagem fundamenta da cultura ocidentd que deve ser democratizada e
acessivel ao conjunto da popul acdo de uma dada sociedade, nacéo, cidade, etc.

Crelo que 0 mesmo deve ser dito sobre o sstema educaciond. O universo sobre 0
qud areflexéo posshilitada pela etnografia pode- se ddlinear segundo amesmaldgica

A importénda da etnogrefia como insrumento de conhecimento-gproximagdo com
0 outro tem gSdo dtuada no ambito de redidades “micro”, ou sga, escolas, barros,
unidades sanitérias, entre outras pois € nesse nivd mais imediato do encontro de dteridades
que s percebem as incongruéncias de codigos tanto de comunicagdo verbd (e esrita)
guanto de outra natureza — comportamentas, corporals, vaores, estilos de viver e modos de
entender 0 que espera a escola (ou qualquer outro agente educador) perante o que espera
Seu usudio.



O que a enografia pode oferecar? Sempre lembro de referir que a grande
contribuico da antropologia (ou etnologia) tem sdo uma propoda de tolerdncia com a
diferenca A etnografia, com sua forma de descrever densamente sociedades a partir de uma
experiéncia empirica diretla — o trabaho de campo — € um meio que pode ser eficaz como
indrumento de senshilizacdo dos atores inscritos no processo educativo e que posshilita
ago que = pode chamar de “reconhecimento” do outro como portador de uma cultura téo
respeitavel como quaquer outra e nesse sentido, produzir um didogo respeitoso entre os
atores participantes do processo.

A enografia como modo de retraar as culturas vem de uma experiéncia com a
dteridade que de carta forma foi consagrada por Mdinowski (1978) e sua etnografia sobre
os trobriandesss no inicio do século XX'. Na introducdo a0 céssico Os Argonautas do
Pacifico Ocidenta, ete autor Sstematiza seu méodo etnografico, di descrito como método
de pesquisa de campo, desvdando 0 modo como redizou a goroximagdo com 0s hativos,
discutindo a importancia do afesamento dos europeus exisgentes no arquipdago, da
necessdade de entender a lingua nativa (para evitar a excessva dependéncia dos
informantes bilinglies — que nem por isso deixavam de ser importantes como etndgrafos de
Sua propria sociedade), dominar as teorias existentes sobre a vida socid e néo abrir méo do
diganciamento para poder redizar a tarefa de reconstrucdo-traducdo da experiéncia da
observacéo direta no convivio com os nativos nas mesmas condigdes de vida. H& a sugest@o
de uma entrada na vida do nativo, acompanhada do dafedamento do europeu
(principdmente dos vaores emanados do olhar europeu sobre 0s nativos) e posteriormente
um dagtamento dos ndivos para redizar a escrita ou descricdo  etnogréfican Esses
principios dementares do fazer antropologico nas condicdes de estudo de “outra sociedade-
outra culturd’ acabaram por tornar-se principios basicos da pesquisa de campo que
basearia, necessariamente, aetnografia

A tonica dessa abordagem € a ddimitacdo de um “todo socid” em que as fronteiras
e 0s contatos interculturais ndo séo cond derados como objeto.

Evans-Prichard (1978), por exemplo, amplia o campo de estudo para grupos com oS
quais seus Nuer s rdacionavam. O modo como eaborou a nocdo de edtrutura segmentar e
os diversos planos identitdios (dd linhagem, adeia tribo) incluiu grupos ndo-nueres, mas



né incluiu o branco colonizador como um aor na reconstrucdo que redizou daguele grupo
(tratado como sociedade).

Leach, em Sigemas Paliticos da Alta Birménia (1995), leva mais longe a ruptura da
idéa de grupos culturdmente homogéneos como totdidades isolades. Posshilita ja fazer-
nos pensy que as fronteiras entre “sociedades’ sfo congtrugdes culturais politicamente
operdivas.

Clifford Geertz (1978) viria trazer novas possihilidades ao fazer antropolégico com
Ua definicBo da cultura como “teia de Sgnificados’ e da etnografia como uma “descricéo
densa’. Mostra-nos que a descricdo etnogréfica € ja uma interpretac@o e que edta é a tarefa
do antropdlogo, ao contr&io do que pensava Mdinowski para quem a explicacéo cientifica
dos principios gerais davidasocid condtituiaamissio do antropdlogo.

A cultura, texto que deve ser lido (interpretado), € o materid de trabdho da
antropologia e encontrar 0 sentido dos significados, a tarefa do antropdlogo. Considerando
gue quaquer aor socid em seu contexto e suas vivéndias interpreta Sua experiéncia, o fazer
antropolégico implica interpretar interpretagdes. Esse seria 0 meio de redizar o objetivo da
antropologia que é como nos diz FONSECA (2000:210) acerca da antropologia semidtica
de Geertz, “ampliar o universo do discurso socid”.

A educaco é objeto de estudo das Ciéncias Sociais. Desde Durkheim a Sociologia
preocupo-se com a educacdo e consolidou um campo de estudos quase como uma
disciplina auténoma (sociologia da educaco).

O mesmo ndo pode s dito sobre a Antropologia, cuja perspectiva é a de que o
fazer antropolégico ndo é adjetivado. Nesse sentido néo exidtiria mals, como houve antes,
uma antropologia econbmica, uma antropologia urbana, etc. mas Sm antropologia,
possibilitando que seu corpo tedrico e bagagem empirica mantenham unidede. Embora
foomdmente sub-campos sgam  ddineados (linhas de pesquisa) des néo  aspiram
autonomizacao tedrica.

O didogo com a educacdo tem-se felto mas a partir desta, ficando a antropologia
gpenas com O regisdro de modos de transmissfo de tradicdo no interior de sociedades
tradicionais e complexas. Etnografos classicos sempre abordaram questdes reaivas a

socidizacdo de criangas, de modo especid preocupou-se com iSO a vertente americana

! Claudia Fonseca tematiza as ambivaléncias desta relacéo a partir da do contraste entre as anotaces de



usudmente denominada de Cultura e Persondidade. Mead, Bennedict, de modo especid
dedicaram-se a esse tema. Contemporaneamente questfes sdo tratadas no ambito dos
edudos sobre familia e paentesco e em enografias sobre grupos sociais especificos —
bairros, redes sociai's delineadas no interior de camadas socials, etc.

A expeiénda enogrdfica tem ddo vita como um processo de reconstrucdo dos
fatos observados e trazidos ao pesquisador por seus “nativos’, processo esse que implica na
a trandormegcdo. O olhar rddivizador da antropologia (Que vé & ooiss
rdlaciondmente) ndo deixa imune 0 observador, e sabe-se que tampouco o0 observado. Séo
Muitos 0S casos em que a presenca do antropdlogo propicia que 0s grupos humanos se
reinventem, exibam atributos deixados de lado paa marcar sua distintividade e afirmar-se
enquanto grupo, enquanto comunidade. Assm, 0 pesquisador passa a incorporar Sseu lugar
como ator no cenaio observado e a condderar, para fins de andlise a circungténcia mesma
da coleta dos dados. Essas quest@es nos remetem de volta aos principios déssicos da
einografia mdinowskiana que sugere imersito em campo sUfidentemente  profunda que
viabilize a expressio “genuind’ das praticas culturais “nativas’ expurgadas das “repostas
prontas’, gpresentadas em funcéo da propria relacdo entre o pesquisador e seu universo de
pesquisa, e das nogdes pré concebidas do proprio pesquisador decorrentes de seus vaores e
mesmo de suas teorias.

Sabe-s2 que os modos de viver e ver a vida ndo s goresentam de imediato a0
observador. Perceber 0 sentido dos vaores expressos em fdas, agbes e sléncios ndo é
tacfa que = possa redizaa com bae em contaos limitados ou demasadamente
crcunscritos a egpagos socias condrangedores tals como uma unidade sanitaia ou uma
exola ou anda uma asociacdo de barro bem como uma determineda rede socid.
Devemos ter em conta que hd Stuagbes socas que exigem de seus participantes temas
obrigatérios, desempenhos concebidos como adequados e respostas presumidas como
desgaveis. Assm, manifestagfes individuais precisam ser inscritas nos processos coletivos
e destes temos que captar, a patir dos aores neles envolvidos e dos lugares por ees
ocupados, 0 texto que devera ser descrito.

A dnogrefia € 0 nideo do fazer antropoldgico (ou como prefere Claude Lévi-
Srauss, um primeiro nive de andise, desritiva, sobre 0 qua outros nivels de sintese

campo de Malinowski e seu diario intimo. (FONSECA, 2000)



condruiriam teorias sobre a cultura estudadaz). Ela implica dteridades. Como descricdo da
cultura envolve o privilegiamento da compreensio das diferencas que nos o Sndizades
pea identificacd de um “outro’, diferente mas tangivd posto que quaisquer diferencas
entre 0s homens nunca S2o irredutiveis.

A etnografia toma a observacéo direta como técnica basica de coleta de informagdes
mas N0 e resume a da Uma pesquisa quditativa ndo é uma etnografia nem a obsarvacéo
paticipante sua Unica técnica de observacéo. De certa forma, 0 universo empirico estudado
indica, de véias formas as técnicas mas adequadas. A familiaridade com a bagagem
acumulada peda antropologia nos posshilita um didogo imprexindivd para as escolhas
que faremos quanto as técnicas mais adequadas ou compativeis as Situagbes observadas.
Muitas vezes 0 convivio no cotidiano € a Unica forma de penetrar no modo de vida de um
grupo e sntonizar com os planas comunicativos em quesemovem3.

As rdagies interétnicas S50 um excdente eixo para pensar a o problema que nos
propomos tratar: processos educativos e diferencas culturais. Grupos énicos S0 0S mais
uCetivels a ter sua didintividede essencidizada Especidmente quando as diferencas sfo
lides a partir da “racd’, ou sga quando h& uma nogdo socidmente definida de raca que
projeta a diferenca sobre uma base bioldgica N&o pretendo aongar-me sobre questéo
pois penso edar sUficientemente resolvido que a raca nd € um conceito operaivo no
ambito das déndias sodas. Mas ideologicamente ee tem um lugar na definicdo do racismo
e é de que € acionado nas lutas anti -racistas e nas paliticas afirmativas

O cao dos auas edudos sobre comunidedes remanescentes de  quilombos
comparaivamente a0 edudo sobre familia e ascensio sodd que redizeé  possibilitam
refletir sobre as técnicas de pesquisa etnogréficas num contexto de demandas por interesses
e no de dfeendas extanos dgnificativos culturdmente quas sgam, diferencas
fenotipicas compativeis com uma nocdo de raca determinada ideologicamente.  Essas

2 Sabemos que pela superagéo das inferéncias tedricas, 0 que nos fica como mais importante é de fato a
descricdo etnogréfica, sempre que respaldada pela metodologia, exposta de modo claro, que possibilite lidar
com os fatos descritos criticamente.

3 Os estudos com grupos popul ares e grupos étnicos e a comparagao com nossa - académicos, estudantes, etc.
- prépria vidadiariajanos ensinaram que ha settings nos quais acionam-se certos valores e sinais que podem
ser ressignificados em outros, bem como ausentarem-se por ndo serem pertinentesou significativos, fazendo,
entretanto parte do universo cultural em que nos movemos. Manejamos categorizagOes externas para
expressar valores intra grupais e nisso as ressemantizamos. Como exemplo cléssico no campo das relagdes
interétnicas, o0 novo uso da categoria black pelos negros nos Estados Unidos da América do Norte que de



expeiéncias foran a base que tomea para expor meu modo de fazer antropologia na
sociedade brasleira contemporanea € 0 que penso sobre as possibilidades das pesquisas
gtnogréficas para redizar uma ldtura critica dos processos educacionais numa sociedade
como a bradileira na qud, nos dias de hoje estéo em disputa posigdes diversas sobre como e
com base em que pautar o reconhecimento de suas diferencas.

Meu campo de estudos é aguele que se concordou em denominar relagdes
interénicas. Desenvolvo estudos nos quas as diferencas entre os grupos sfo percebidas
como culturas e logicamente néo isolam o grupo énico e Sm o Stua no ambito de reagdes
sdas que s pautam em dnds de disintividede cujo vador e sentido estéo em permanente
disouta Ou sga, as caracteridticas que 0s grupos énicos apresentam que sfo percebidas
como diferencas culturas 0 fazem sentido quando abordadas relaciondmente. O que néo
dgnifica dizer que as pessoas ndo e dntam como naturdmente portadoras de certas
caracteridicas. As diferencas traduzides num idioma énico o de fao sentides e ndo s
expressam destoriamente aravés de qualquer aributo. Uns so escolhidos, outros nédo. A
higtoricidade do grupo, suas experiéncias e a eaboracio que redizaram acerca das mesmas
€ fundamentd para compreender 0 vdor que eda projetado nos sinas diacriticos que
exibem e déo sugtentacdo a Suas identidades sociais.

Grupos énicos s definem a partir de auto-aribuicdo e atribuicio peo outro de
caacteridicas que marcam sua disingdo. Essas aribuigbes est@o em permanente disputa
tanto nas rdagbes inter grupos quanto intra grupos. Critérios de indusfo e exdusio
necessitan ser acordados para que 0 grupo énico persiga como td. Desse modo, as
fronteras énicas B0 campo de disputa e as caacteridicas acionadas para delineé-las
podem variar.

Ndo = pode exquecer que para que uma sociedade sga multiénica da precisa
reconhecer a etnia como ¢odigo de inser¢do dos cidadd@os ou sgja, 0 grupo énico deve ser
uma ingtdncia de mediacéo nos meios de incorporacao dos individuos ao estado.

A sociedade brasileira possui um codigo de incorporagdo individud mes e
condruiu como nacdo pensando-se a patir de um povo e de uma lingua e nesse processo

equacionou suas diferencas culturais internas em termos de raca (racas formadoras) e a
homogeneizacdo, para dém da lingua, foi resolvida pda mistigenacéo. A idedlogia recid

categoria discriminatoria externa passa a expressar valor étnico no contexto das lutas politicas pelos direitos



brasleira negou uma diversdade que entretanto persdiu e hoje s audiza, especidmente
gpds a condituicdo de 1988, em termos de demandas por direitos de cidadania a partir da
enia S20 exemplos as utas indigenas por taritorios e os pletos por paliticas dirmativas e
reparadoras de parte da populacdo negra.

Parece-me que é no bojo desses processos que os vaores implicitos nos contetidos e
metodologias educacionals comegcaram a s quesionados mas fortemente induindo, para
dém das desguaddades socias (dasse) as diferencas énicas. JA ndo basta a denlincia e a
critica a0 racigmo. Ha que vdorizar a diferenca, pogtivando-a e fornecendo & minorias
étnicas os meios de conquistarem a iguadade preservando o direito a diversdade.

Nese quadro € que a etnografia vem sendo buscada como um modo privilegiado de
compreender e dar sentido aos modos de ser e de representar a existéncia dos que néo
compartilham plenamente o sgema culturd hegembnico. E é anda a que as diferencas
énicas correm maor risco de essencidizagdo pois o privilegiamento das diferencas pode
embacar as continuidades culturals, estas, importantes para se poder Stuar as diferencas
enquanto adgo condruido por grupos em reacdo que compartilham  cddigos culturais
mesmo que sUjeitos areleturas e interpretagies discordantes.

A dnogrdfia como méodo interpretativo no ambito das rdagbes interétnicas s
propde a redizaa uma traducdo desse contato jA que as relagbes socias, para e
concretizarem, precisam interpretar os Snais Sgnificativos para perceber as diferencas e os
limtes grupais. Defendo que as diferencas sdo dgnificativas apenas quando grupos se
enfrentam compartilhando Stuagdes e de modo especid quando disputam  interesses.
Mesmo asim outras identidades podem ser acionadas, como género, classe, idade ou
locdidade. A etnia tornase o idioma a partir do qual o0 sUjeto se goresenta sempre que da
englobar ou subordinar as demais identidedes.

Sendo assm, quando se pensa nas técnicas de pesguisa de campo e sua resultante
descricéo (interpretacdo) aplicadas aos processos educacionas (ou a quaisquer outros que
envolvam “diferentes’ mobilizados ou mohbilizaveis paa um projeto comum) nosso olhar
deve voltar-se para o proprio encontro e, a partir dele dar sentido as diferengas proclamadas
procurando ddinear os seus modaos de manifestacao-expressao.

civis naquele pais.
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Em sociedades complexas os trangtos entre lugares e o leque de possibilidades de
escolhas para expressar um modo de vida e de representar a experiéncia tornam a descricéo
gnogrédfica uma tarefa que exige uma vigilahcia meodoldgica e tedrica severa As
semehangas de poscéo perante dramas humanos comuns podem conduzir-nos a “beber na
boca do informante’, deixando de redizar a tarefa de dar sentido aos dgnificados, de
interpretar e ir dém do reato de casos. A perspectiva comparativa, a incorporacéo do olhar
critico mediante uma Sdlida base tedrica e a bagagem enogréfica acumulada pea
antropologia parecem o0 mehor meo de lidar com as continuidades e descontinuidades
entre modos de viver e de representar 0 mundo.

H& uma dimenso de vaores que podem sobrepor-se as diferencas. Entender o
sentido da antropofegia entre os Tupinamba por exemplo, ndo dgnifica aderir a da
Sgnifica, 9m, levar em conta a razéo culturd que lhe da sentido. Como lidar com da é a
questiio que se coloca quando se aua num plano gplicado e nNdo O interpretativo. E 16gico
gue este exemplo extremo esta sendo agui usado para marcar 0 dilema com que se deparam
0s agentes de politicas sociais de qua quer nivel.

Se as diferencas devem ser consderadas, como empreender a tarefa de goroximar e
difundir ssberes imprestindiveis a uma insarcdo mas favordve de populagbes exduidas?
Parece-me que agui posso retomar um aspecto que tratlamos anteriormente. “Ampliar o
universo do discurso socid” (FONSECA, 2000), senshilizar para desenvolver um olhar
mals generoso e critico sobre os outros e NGs mesmos parece ser a principa contribuicdo da
antropologia, sga aravés das sinteses tedricas que rediza, sga do conhecimento do outro a

partir de suas proprias categorias de representacdo da experiénciasocid.
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